FILOSOFKIA Y ANARQUISMO

ﬂg,?‘g AZ%) El diccionario de la RAE, define la filosofia como el conjunto de saberes que busca
establecer, de manera racional, los principios mas generales que organizan y orientan el
A conocimiento de la realidad, asi como el sentido del obrar humano.

La filosofia toma su nombre del griego philosophia (ptAocodia), cuya traduccion literal es “amor a la
sabiduria”. Philosophia esta compuesto por —philos ($pirog), que significa “amigo” o “amante”, y —sophia
(codia), que significa “sabiduria”, con el mismo significado que saber, conocimiento, o pensamiento.

En este dosier de El solidario, vamos a intentar relacionar filosofia con anarquismo, de ahi que nos interese
saber asimismo qué entendemos por anarquismo.

ParaHomero [siglo Vil a. n. e. (-VIII)], la palabra arkhé, significaba principio, origen, en un orden de sucesién
temporal, como el nacimiento en la vida. Otro significado de arkhé, poder, dominacion, es utilizado por
Pindaro (-VI) y Herédoto (-V) [Eduardo Colombo: El espacio politico de la anarquial.

Sobre la negacidn del primer significado de arkhé (an-arquia, algo que no tiene un origen, la denominada
anarquia ontoladgica), han incidido una serie de filésofos desde la segunda mitad del siglo XX. La negacion
del segundo significado, an-arkhé (sin arconte, sin gobierno, poder o dominacién), produjo el anarquismo
politico que tiene su origen en Proudhon en el siglo XIX, el primero en denominarse “anarquista”.

El deseo de igualdad social, y por tanto la oposicion a la jerarquia o dominacidn, es algo consustancial a
la especie humana y de lo que nos ha quedado constancia tanto arqueoldgica como documental desde los
primeros textos escritos. El anarquismo es, aunando la negacion de los dos significados de arkhé, a la vez,
oposicién a la dominacion, y algo que no habria tenido en si un principio u origen como no lo ha tenido la
especie humana, ya que no fue creada, sino que se produjo por evolucion o cambio. De siempre los seres
humanos hemos sido anarquicos (asi como jerarquicos).

La filosofia tal como se la suele estudiar en la actualidad es el resultado del desarrollo historico del
pensamiento occidental. Sin embargo, ese es un concepto bastante estrecho de Ila filosofia, y para el
anarquismo, es también fundamental el desarrollo y estudio de otros pensamientos, como el oriental.

Las ramas de la filosofia que mas interesan al anarquismo, y en las que mas ha influido éste, son la ética,
que estudia los problemas morales. La estética que estudia la belleza y el arte. La epistemologia, que estudia
el conocimiento para la ciencia, y la filosofia politica, que estudia las relaciones humanas en sociedad.



Lao Tsé y el principe anarquista

Ts’ui Chu decia a Lao Tsé: “Dices que no debe haber gobierno. Pero si no hay gobierno, ;co6mo
habria de perfeccionarse el corazon del hombre?”

“La ultima cosa que debes hacer —contesto Lao Tsé— es entrometerte con el corazéon del hombre.
El corazon del hombre es como un resorte que si lo oprimes, saltara mas alto... Puede ser ardiente
como el fuego mas impetuoso y frio como el hielo mas duro. Tan veloz es, que en el espacio de un
cabeceo puede ir dos veces hasta el fin del mundo y regresar. En reposo es tranquilo como el lecho
de un estanque; en la accion, misterioso como el cielo. Tal es el corazon del hombre, como un corcel

que no se puede sujetar”.

Chuang Tze

TAOISMO Y ANARQUISMO

Antes de que el concepto europeo de an-arquia tomase
cuerpo en el siglo XIX, en los siglos VI al IV a.n.e., fue la
filosofia del Tao en Asia, formulada inicialmente por Lao
Tse, y continuada por otros como Chuang Tze, el primer
pensamiento codificado como antiautoritario del que nos
ha quedado constancia escrita. Este anarquismo seria la
confirmacion de que la lucha contra la dominacidn es una
constante a lo largo de la trayectoria de la especie humana.

Tanto los individualistas como los anarquistas sociales
tienen en comun una tensidn percibida entre la libertad
individual y la voluntad colectiva. En el taoismo y en el
pensamiento politico chino en general, esta tensidon no
existe. La metafisica del organismo proporciona una base
diferente sobre la cual entender al ser humano, de modo
gue la expresion «individuo» bien podria considerarse
completamente inapropiada para describir a una persona.

Es decir, la concepcién de persona que es central en
el pensamiento politico taoista no es la del individuo
“atomista” auténomo, discreto y discontinuo caracteristico
de la tradicion occidental.

El rechazo de la autoridad coercitiva, se cumple con
referencia a la nocién taoista de wu-wei. Las similitudes
filolégicas entre “anarquismo” y “wu-wei” como
términos utilizados para caracterizar estas doctrinas
politicas son sorprendentes.

Avapxia significa para el anarquismo politico occidental,

ausencia de un lider (arconte), el estado de un pueblo sin
gobierno, ya que apxia se refiere a gobierno o autoridad.

Wu-wei, en el taoismo, significa falta de wei, donde wei
se refiere a una actividad artificial e ideada que interfiere
con el desarrollo natural y espontaneo. En un sentido
practico, wei se refiere a la imposicién de autoridad.

Las connotaciones “naturales” y “espontaneas”
del wu-wei nos permiten alinear el taoismo con los
tedricos anarquistas occidentales como Proudhon vy
Colin Ward, quienes argumentan explicitamente que
el anarquismo no se refiere al contraste entre orden
y desorden politico, sino mas bien al contraste entre
un orden natural que emana desde abajo y un orden
artificial impuesto desde arriba.

Al menos en sus inicios, el taoismo fue un movimiento
de rechazo a la ideologia oficial y al orden confuciano
existente. Ese radicalismo contestatario, por marginal que
haya sido en el plano e la accién practica, ha perdurado
a lo largo de la historia de China nutriendo la reflexion
de los pensadores mas notables de dicha civilizacion. Ha
alimentado los movimientos de desobeienciay de revuelta
gue han sacudido periédicamente la sociedad china.

Eltaoismoy el anarquismo rara vez han estado asociados
en la teoria anarquista occidental. La mayoria de los
tedricos reconocidos del anarquismo, desconocen el
taoismo como filosofia politica anarquista o lo ignoran.
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GRECIA CLASTICA: CINISMO Y ESTOICISMO

La historiografia anarquista ha sido elaborada a partir del
XIX por los anarquistas llamados “clasicos”. Es de destacar
gue en la labor de historiar dicho ideario, no suele partirse
de las ideas de Proudhon, quien fuera el primero en
referirse a si mismo como “anarquista”, sino que dichas
ideas se suelen retrotraer mucho mas atras en el tiempo.

De entre los periodos de la historia considerados
por los anarquistas como destacables respecto de su
ideario tiene una gran importancia el pensamiento
de los fildsofos y fildsofas pertenecientes al periodo
helenistico de la antigua Grecia, especialmente los
estoicos y cinicos.

Pero seria un error pensar que los anarquistas
hurgan en la historia para legitimar sus posturas; por
el contrario, en esa atenta observacion de la historia
van a encontrarse no con la legitimacién de su ideario,
sino con la confianza en que en todo tiempo y lugar
han existido luchas contra la autoridad, luchas de
sorprendente afinidad teérica con sus postulados, como
en el caso del pensamiento utdpico cinico y estoico.

El periodo mas interesante para el pensamiento
antiautoritario en la antigua grecia, se enmarca entre
la muerte de Alejandro Magno y la anexion de Africa
como provincia romana, es decir, del siglo lll al | a.n.e.,
y extiende sus limites hacia atrds y adelante. Este
conjunto de pensadores, entre los que suelen sobresalir
Aristipo, Didgenes o Zendn, se opone a las reflexiones
y conclusiones a las que llegaron los pensadores
consagrados como «clasicos» de la filosofia griega
antigua, esto es, a figuras como Platén y Aristdteles.

El estoicismo es una escuela filoséfica del siglo Il
a.n.e. fundada por Zenén de Citio que propone una
ética personal. Para ellos, las personas tienen que ser
disciplinadas, autocontroladas y tolerantes, empleando
para ello el coraje y la razén. A través de este camino (el
Unico camino que lleva a una verdadera felicidad), se
puede alcanzar una vida arménica y virtuosa.

Crisipo, uno de los estoicos mas importantes, dira
que «todas las leyes establecidas y las constituciones
son un error y considerara, con los estoicos antiguos
en general, que la esclavitud puede reducirse a una
convencion y que nadie es esclavo por naturaleza, con
lo que se coloca en las antipodas de la posicién de
Aristoteles, que habia defendido al inicio del libro Il de
su Politica la condicién natural de la esclavitud.

El cinismo fue fundado por Antistenes (s. -IV).
En esta escuela, inicialmente llamada Escuela
Socratica Menor, entre los cinicos, los fildsofos
“perrunos”, cuya dilatada historia se extenderd
a través de al menos nueve siglos encontramos a
figuras clave como Antistenes, Didgenes, Crates, e
Hiparquia, y a un conjunto andédnimo de adeptos a
la doctrina regados a través de los siglos a lo largo
de los imperios que se sucedieron en el mundo
grecorromano, en su mayoria sosteniendo tensas
relaciones con el poder establecido, lo que los
colocd en una posicidn particularmente peligrosa.
Incluso tenemos noticias de algunos cinicos que
abiertamente se opusieron al régimen en Roma, y
qgue fueron crucificados por ello.

Otro grupo a mencionar son los epicureos, quienes
reconocieron como fin el placer y defendieron en
cosmologia la existencia tan sélo de los cuerpos,
desafiando con esto a la religién tradicional y toda la
serie de supersticiones religiosas sobre los castigos de
los dioses.

La mayoria de los postulados revolucionarios de
estos fildsofos griegos encontrarian su profunda
significacidon “libertaria” en la literatura utdpica que
muy oportunamente supieron rescatar del olvido
anarquistas como Kropotkin, en su definicién de
“anarquia” para la Enciclopedia Britdnica, Max Nettlau
en su Esbozo de historia de las utopias, y A. ). Cappelletti
en su Prehistoria del anarquismo.
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Ya sé que tu eres el Gran Alejandro y yo soy Didgenes el cinico, pero apartate, anda, que me quitas el sol
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HEGEL Y EL. MARXISMO
KANT Y EL ANARQUISMO

Si bien la ascendencia doctrinaria de Marx con respecto
a Hegel, se ha convertido en un tdpico, la herencia ideo-
Iégica, del anarquismo de la figura de Kant, no es tan co-
nocida.

El modelo hegeliano puede interpretarse como inclinado
hacia la cuestion politica, hacia la perfeccidon del Estado.
Hegel considerara el Estado como un dmbito objetivo de
normas, un sistema compartido que anula el peligro de
la subjetividad absoluta. El Estado seria el lugar en el que
se desarrolla lo subjetivo, y supone la verdadera libertad
segun Hegel. Tal y como la entiende Hegel, su concepcién
del Estado (unidad como comunidad) es previa a la socie-
dad civil.

El modelo kantiano, anterior en el tiempo al hegeliano,
muy al contrario que éste, pretende que es el individuo el
anterior a cualquier instancia aglutinadora; cualquier in-
dividuo resulta condicién de posibilidad de lo social, y es
desde él desde donde se piensa la sociedad. Frente a los
fendmenos de la naturaleza, regidos por leyes determinis-
tas, el hombre posee una libertad pensada como espon-
taneidad y opuesta a toda causalidad. Como libre que es,
el hombre se da a si mismo leyes o normas para actuar,
surgidas de su voluntad racional (la cual es libre y auté-
noma). La politica seria entonces producto de la libertad
de la subjetividad, y seria la autonomia el rasgo mas des-
tacado del hombre. La ética individual seria para Kant el
punto de apoyo desde el que se levanta toda construccion
politica. El imperativo moral, la libertad de los sujetos, y su
capacidad autolegisladora, dan lugar al discurso politico.

La concepcién kantiana asume que todos los hombres
son libres, de manera previa a toda organizacion politica,
por lo que establece una distincién radical entre eticidad

Immanuel Kant

y legalidad. Bakunin, como Kant, tenia una alta considera-
cién de la dignidad humana (todo individuo es un fin en
si mismo, nunca un medio, dice el imperativo kantiano) y
estaba convencido de que la libertad desarrollada en un
«reino de hombres libres y responsables» era la condicién
indispensable de la vida moral.

A diferencia de la concepcion hegeliana, la posibilidad de
una organizacion social estd en cada individuo y se reivin-
dica lo ético por encima de lo politico. Se prima lo indivi-
dual frente a la organizacidn, y se considera que una socie-
dad libre para tomar sus propios acuerdos funciona mejor
gue cualquier intento de regulacion (algo, siempre auto-
ritario). La solidaridad es la gran meta a alcanzar como la
forma definitiva de cohesién social, la que produce la per-
fecta adecuacidn entre individuo y sociedad.

Si para el anarquismo el mal se encuentra en el “poder
sobre”, o la dominacién, fuente de desigualdad, explota-
cién y violencia, puede decirse que se situa por ello en
las antipodas de la concepcion positiva hegeliana. Segun
ésta, el Estado no se sostendria por la fuerza y la coaccidn,
sino por la identificacién de los individuos con sus institu-
ciones, condicidn para la existencia de la sociedad. Esto
no puede ser admitido por la filosofia de la libertad y la
conciencia de Kant, y también de Bakunin concretada en
la solidaridad y en el apoyo mutuo como nexo social. Kant
y Hegel son dos autores de primer orden en la historia del
pensamiento, con concepciones enfrentadas que son per-
fectamente contextualizables, pero que no han sido total-
mente superadas por el tiempo.

|ll

Extraido y adaptado de “Las raices kantianas
del pensamiento anarquista” de Capi Vidal.

Georg W. Friedrich Hegel



ETICA Y ANARQUISMO

Laimpregnacion moral del anarquismo transforma los individuos. Alli donde el anarcosindicalismo
arraiga, hay nucleos considerables de hombres que no fuman, ni juegan, ni toman bebidas
alcoholicas, con bastantes vegetarianos entre ellos.

Juan Diaz del Moral: Historia de las agitaciones campesinas andaluzas

La hormiga, el pajaro, la marmota, el salvaje no han leido ni a Kant ni a los padres de la Iglesia, ni
siquiera a Moisés. Y, sin embargo, todos tienen la misma idea del bien y del mal. Y si reflexionais un
momento sobre lo que hay en el fondo de esta idea, veréis directamente que lo que se considera bueno
entre las hormigas, las marmotas y los cristianos o los moralistas ateos es lo que es 1til para la conservacion

de la especie; y lo que se considera malo es lo que resulta perjudicial para la preservacion de la especie.

Aristoteles afirmaba que el ser humano era un animal
politico ({®ov moALtikov), con lo que queria decir, que
es una criatura social que vive en manadas, familias,
clanes, grupos, aldeas, pueblos, ciudades o naciones
(recordemos que polis en griego, significa ciudad) y
siente necesidad de juntarse con otros semejantes
para poder realizarse. En ese proceso se generan unas
normas de convivencia, en principio no escritas, en que
generalmente el individuo se preocupa por los otros y
mas alla de los otros por la colectividad.

Etica procede del griego ethos (100c), que quiere
decir costumbre, hdbito, la manera de hacer o adquirir
las cosas. La Real Academia Espafiola define ética, en
su cuarta acepcion, como el «conjunto de normas
morales que rigen la conducta de la persona
en cualquier ambito de la vida». De
modo que la moral es el conjunto
de valores y normas que llevan
al hombre a obrar en relacidn
con el bien y el mal, mientras
que la ética es el estudio,
la reflexién, sobre esas
conductas.

El anarquismo
comparte valores éticos
con la gran mayoria
de la poblacién,
como la empatia, la
compasion, el amor, la
piedad... Los valores
éticos diferenciadores

del anarquismo
con respecto a
otros modelos de

pensamiento, son la
solidaridad y el apoyo
mutuos, enunciados como
tales por Kropotkin en su
libro «la moral anarquista».
Puede decirse que el
anarquismo, es un discurso ético
sobre la prdactica revolucionaria.

No se puede negar que el modelo

de comportamiento militante basado en la
virtud, la honestidad, la honradez, la propia dignidad
y el repudio de las manifestaciones mas irracionales
de la conducta (envidia, odio, codicia, mezquindad...)
constituyd el prototipo ético predominante en el

Kropotkin: La moral anarquista

movimiento libertario, en cierto sentido mas préximo
a verse reflejado en el rostro de Kropotkin y el de
Elisée Reclus —sabios, pacifistas y altruistas— que en el
de Bakunin, un hombre de conducta mas discutible y
aborrascada a lo largo de su vida.

Un dia fui de visita a casa de Pefiarrocha [...] Lo
primero que me dijo, todo serio, fue: ‘iMira lo que me
estoy acabando de leer!’. Se trataba de la biografia
de Bakunin escrita por E.H. Carr. ‘iEse hombre no era
anarquista, era un desastre de hombre!, con hombres
asi, ¢donde iriamos a parar?’ Entonces, fingiéndome
escandalizado, le recriminé: ‘iPero, Pefiarrocha, é¢como
se atreve a decir semejante cosa del padre de la

acracia?’Y Pefiarrocha, un poco arrepentido por una

temeridad tan grande, acabd reconociendo:

‘Bueno, al menos el anarquismo de

Bakunin tenia muy poco que ver con

el nuestro’. Asi es. Aquel principe

ruso bon vivant y marrullero

podia tener la certeza de no

ser admitido como socio en
el sindicato de Lliria.

[Vicente Ignacio
Bellver: El hilo rojinegro]

No todos los modelos
de pensamiento,
estdn basados o se
guian por una ética;
el  marxismo, por
ejemplo, ha tendido
a ser un discurso
tedrico o analitico
sobre la estrategia
revolucionaria, y ha
negado seguir una ética.

Emmanuel Levinas,
al decir que «la ética
es la verdadera “primera

filosofia”», ha lanzado la mejor

reprimenda posible a Marx vy

otros criticos del anarquismo, al que

desprecian y acusan de ser demasiado

“simple” por estar basado en una posicién ética

(el rechazo de la dominacidn y la jerarquia, la busqueda

de la libertad social y la solidaridad) mas que ser algun

tipo de especulacidon académica sobre las leyes de la
Economia o el objetivo final de la Historia.
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EL PODER

UN PROBLEMA ANGULAR PARA EL ANARQUISMO

Alla donde haya un hombre que ejerza autoridad habra otro hombre que resistira esa autoridad.
Oscar Wilde, Inventions and Other Writings

Todos poseemos un instinto natural hacia el poder que tiene su origen en la ley basica de la vida.
Actualmente esa lucha tiene lugar bajo el doble aspecto de la explotacion del trabajo asalariado
por parte del capital, y de la opresion politica, juridica, civil, militar y policiaca por el Estado y la
Iglesia; que contintian insertando dentro de todos los individuos nacidos en la sociedad el deseo,

la necesidad y a veces la inevitabilidad de mandar y explotar a otras personas.
M. Bakunin, Escritos de Filosofia Politica

El Estado es unasituacion, unarelacion entre los seres humanos, es un modo de comportamiento
de las personas entre si; y se le destruye estableciendo otras relaciones, comportandose con los
demas de otra manera.

Gustav Landauer: La revolucion y otros escritos

Hay diversas formas de acercarse al estudio del poder. La filosofia
lo estudia habitualmente bajo dos aspectos, de un lado estudia la
«macrofisica» (el macropoder) y del otro la «microfisica» o poder
relacional, que si bien han adquirido concreciéon académica a lo
largo del XX, ya estaban subsumidas en los planteamientos de los
primeros pensadores anarquistas, como podemos comprobar en
las citas que presentamos aqui arriba.

Una definicidon cldsica es que el poder es la facultad de
imponer la propia voluntad dentro de una relacion social (Max
Weber). La teoria del macropoder, lo define como aquel que
es ejercido desde arriba o desde un centro desde el que se
irradia (Estado, estamentos religiosos, o lobbies econémicos).
Asi mismo la dispersion coercitiva en la actualidad, ha creado
mega y terapoderes: los centros de influencia y decision global
cooptados por el pensamiento «neocon» (FMI, BM, C€, NATO...).

El macropoder crea sus propias condiciones de desarrollo,
fabricando el medio mas apto para su propia existencia
(jerarquias)ytrabaja paracrear unasociedad paraladominacion,
es decir fomenta la servidumbre voluntaria (los esclavos felices).

La propiedad privada y la dominacion econdémica son
elementos que no pueden mantenerse en ausencia de medios
de coercidn.

Los gobiernos requieren el consentimiento de los gobernados
de alguna forma. Los politélogos llaman a ese consentimiento
«legitimidad», aunque en términos politicos antropomorficos,
la mayoria de los organismos humanos conscientes buscan la
libertad en lugar de los aspectos coercitivos del dominio.

Otra forma de aproximacién, al estudio del poder, consiste en
hacer la distincion de la oposicidn spinoziana entre “potestas”
y “potentia”, o con lenguaje mads actual entre «poder sobre» y
«poder para». Es solo el “poder sobre los demas” en el primer
sentido a lo que los anarquistas se oponen categdricamente,
mientras que el “poder” en el segundo sentido, lo que Hannah
Arendt llama “la capacidad humana no sélo de actuar sino de
actuar en concierto”, es la base de las teorizaciones para la
realizacién y las relaciones en la sociedad anarquista.

La pelea del anarquismo es contra la dominacidon de unos
seres humanos por otros (el «poder sobre»), bien sea ese
dominio politico, religioso, econdmico, racial, sexual...; es
decir, bdsicamente, el anarquismo lucha, en forma organizada,
contra la dominacion o poder coercitivo (por la superacién de
las estructuras de dominio social), y a su vez intenta desleir
los micropoderes en el plano de la ética personal, buscando




ser mejores padres, hij@s, compafer@s, vecin@s,
amantes..., mejores personas en definitiva, con nuestra
especie, el resto de la vida, y el planeta que nos acoge.

Uno delos tedricos masimportantes del poder duranteel
siglo XX, ha sido Michel Foucault. Para él, el poder, o mejor
deberiamos decir el micropoder es algo consustancial
al ser humano, algo que fluye en toda relacién social.
Mediante un juego bastante complejo de constitucidn
de efectos de conjunto, las distintas formas de poder
gue brotan en diversos ambitos de lo social se potencian
reciprocamente, para confluir en grandes tendencias que
emprenden movimientos ascendentes y contribuyen a
configurar el Estado y los centros de poder.

Asi, la forma del Estado no es independiente de las
relaciones de poder que se generan, que se fraguan, en
el tejido social. El poder
ahi arriba —el Estado y
los centros de poder—
estd constituido en
parte, también él, por
lo que viene de abajo.
Sin  embargo, desde
esos centros y desde el
Estado, el ejercicio del
poder también fluye
y se proyecta hacia
abajo, eliminando
o, al contrario,
seleccionando
y potenciando las
relaciones de poder que
alli se fraguan. Esta claro
que hablar de poder
ascendente no significa,
ni  mucho menos,
infravalorar el poder del
Estado.

Como consecuencia,
entonces, el
macropoder, se
asemejaria a una red
de influencias sociales
relacionales, en la
gue se forman ciertos
grumos, aglomerados,
o arborescencias
emanadores de jerarquias y relaciones de dominacidn
(patriarcado, capitalismo, supremacismo) que crearian
patrones de desigualdad (de género, de clase, de raza...)
y que son inyectados en la sociedad a través de las
herramientas sociales de difusion de dominio: el Estado,
la familia, la escuela y otros centros o estamentos
difusores del «poder sobre».

Se ha dicho que Foucault realizd una revolucidon
copernicana en nuestro entendimiento del poder,
gueriendo decir que a partir de él, nuestra forma de
entender el poder ha cambiado. Y esa comparacion esta
mejor fundada de lo que pudiera parecer a primera vista,
ya que si Copérnico, nos convencié de que no es el Sol
el que gira alrededor de la Tierra, sino al contrario, no por
eso, el sol, dejoé de seguir saliendo por el Este todos los
dias vy los solsticios y equinoccios siguieron produciéndose
puntualmente. Es decir, simplemente un cambio de
perspectiva o punto de vista (sobre el sistema planetario o
sobre el poder), no cambia la realidad ni elimina los efectos.

Por su parte Amadeo Bertolo afirma que, considerando
al anarquismo la critica mas radical de la dominacién
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realizada hasta el momento, éste «no ha dado lugar a una
teoria del poder mas articulada y sutil que las apologias de
la dominacién». De ahi que él llegue a plantearse: ¢ Poder,
dominacidn y autoridad son sinénimos?

Bertolo propone las siguientes definiciones:

Poder es la funcion social de regulacién, el conjunto
de los procesos con los que una sociedad se reglamenta
produciendo normas, aplicandolas y haciéndolas respetar.
Se define asi el poder como una funcién social “neutra”. Si
estafuncion es ejercida sélo por una parte de la sociedad, si
el poder es entonces monopolio de un sector privilegiado
(dominante), esto da lugar a otra categoria, a un conjunto
de relaciones jerarquicas de mando/obediencia a la que
denominamos dominacion.

Dominacion es el poder de imposicidon por los medios
que fuere. La palabra
dominacién es
univocamente utilizada
en el sentido de poder
imponer ad altri (por
derecho o de hecho)
la propia voluntad,
con instrumentos de
coercion, fisicos o
psiquicos.

Autoridad, serian
las asimetrias de
competencia
que determinan
desigualdades de
determinaciones
reciprocas entre los
individuos.

De ahi que si seguimos
a Bertolo, estd claro
gue el anarquismo esta
contra la dominacion,
pero nointrinsecamente
contra el poder, asi
entendido.

Lo cual nos lleva a que
para los anarquistas,
en general, las
clases sociales estan
establecidas a partir
de la nocién de dominacion, en vez de en relacion a la
posesion o no, de medios de produccién, como afirma el
marxismo; es decir, la explotacién econdmica, seria solo
una de las multiples formas de dominio, aunque influya
sobre otras formas de dominacién, como las establecidas
a través de la raza, el sexo etc. La lucha por superar el
capitalismo, entonces, es solo una de las multiples luchas.

Hay otras formas de entender el poder. Uno de los
grandes pensadores espafioles sobre el poder, Tomas
Ibafiez, considera, que las innumerables concepciones de
éste pueden ser agrupadas en tres grandes abordajes: 1)
del poder como capacidad, 2) del poder como asimetria
en las relaciones, y 3) del poder como estructuras y
mecanismos de regulacidn y control.

El poder es por consiguiente uno de las temas mas
sutiles y escurridizos que determinan las relaciones
humanas. El anarquismo, pero no solo él, ha hecho
grandes contribuciones y ha iniciado muchos caminos en
el estudio del poder, como hemos podido comprobar a lo
largo de este texto y como puede constatarse simplemente
volviendo a releer las tres citas del comienzo.
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PODER Y EL ESTADO

DOS CONCEPTOS QUE SUELEN ENREDAR EL ANARQUISMO

Organizar nuestras relaciones humanas de forma que puedan seguir llamandose asi: «<humanas»
es enfrentarse al problema del poder. En las colmenas o en las termitas no existen estos problemas
relacionados con la libertad, ya que la respuesta les viene genéticamente dada.

La presencia del poder es constitutiva de esta aventura humana de ser con otros en el mundo.

Mijail Bakunin: Escritos de Filosofia politica

La historia de los pueblos que tienen una Historia es la historia de la lucha de clases. La historia de
los pueblos sin Historia es, diremos con la misma verdad, la historia de su lucha contra el Estado.

¢El' hombre es un lobo para el hombre?

Esta idea no sdlo insulta la naturaleza del hombre, sino
también la del lobo, que no ha sido nunca el animal
antisocial que Hobbes imaginaba. iQué forma -comenta
Marshall Sahlins- de difamar a la manada gregaria del
lobo, con sus modalidades de deferencia, intimidad y
cooperacién, que son, justamente, la fuente de su orden
perdurable! Cabe recordar, asimismo, que, a fin de
cuentas, el lobo es el antepasado del “mejor amigo de
la humanidad”.

El anarquismo, como forma de pensamiento que se
opone al ejercicio de todo tipo de dominacidn o poder
coercitivo, ha sido frecuentemente confundido con
un tipo de pensamiento que simplemente se opone
al Estado, que no es, en definitiva, mas que la forma
social organizada y estructurada de la dominacion a
«nivel local».

La economia y la sociologia han mostrado que el orden
gue el capitalismo considera «natural» es en realidad
un constructo histérico fundado en el Estado y en el uso
de su coercién para promover la propiedad privada vy el
dominio de clase.

La importancia de diferenciar bien las formas de
dominacidn, es esencial para no dejarse enredar con
concepciones disefiadas exclusivamente con la intencién
de confundir (socialismo/nacional-socialismo...).

Pierre Clastres: La sociedad contra el Estado

Entre los constructos ideolégicos que afectan
primordialmente al anarquismo en esa confusion
disefiada, estan el anarcocapitalismo y el “anarquismo
filosofico”.

Tanto el anarcocapitalismo como el anarquismo
filosdfico, tienen sus fuentes en un pensador que ha sido
considerado tradicionalmente como anarquista: Max
Stirner.

Yo no quiero ni la libertad ni la igualdad de los
hombres; lo unico que quiero es ejercer poder sobre
ellos y convertirlos en mi propiedad, esto es, gozar de
ellos.

Max Stirner: El unico y su propiedad

éPero quién demonios pudo decir que este sefor era
anarquista?

Pues parece que esta claro. Carlos Marx escribié en
“Contre I'anarchisme” que “Bakunin no hizo sino traducir
la anarquia de Proudhon y de Stirner al «tdrtaro»”.
Y asi, desde entonces, no va a haber historiador del
anarquismo que se precie (Nettlau y Rocker entre los
cldsicos, Joll, Guérin, Woodcok entre los modernos) que
no considere anarquista a Stirner. Solamente Cappelletti,
tiene el atrevimiento de clasificarle de “preanarquista”.



Plekhanov, el padre del marxismo ruso, tras colgar
a Stirner el «sambenito» del anarquismo, se atreve a
considerarle después como el mds marxista entre los
anarquistas, el hombre que con un empujoncito mas...
seria converso.

Pero la tragedia de Stirner, no es el haber servido
al anarquismo o al marxismo, sino al capitalismo, o
mejor, a lo que hoy llamariamos «libertarianismo»,
0 «propietarianismo» (recordemos a Milei, Trump,
Bolsonaro...), el capitalismo neoliberal mas retrdgrado,
que por supuesto no estd contra la dominacién, en
general [en concreto el libertarianismo no estd contra
el supremacismo racial (Recordemos a Milei en Israel
o a Bolsonaro exterminando tribus del Amazonas),
el patriarcado, la alienacidn religiosa, la dominacion
colonial o la economia capitalista y el mercado...], sino
simplemente  contra
la forma del Estado
contemporaneo,
llamado del bienestar,
porque éste, «coarta
su libertad de
explotar a los demds»
[Recordemos que
lo que basicamente
postula el
anarcocapitalismo es
un “estado minimo”, el
suficiente y necesario
para proteger la
propiedad (individual,
no colectiva), como
han teorizado Rawls y
Nozick].

Alguien llamé a El
unico y su propiedad,
la “Biblia del
multimillonario”.

El anarquismo,
siempre fue y seguird
siendo (mientras
no cambie la
genética humana)
antidominacién vy, por
tanto, anticapitalismo,
es decir un socialismo.

Una de las maneras mas eficaces de distinguir entre
poder, dominaciény Estado es recurrir ala Antropologia y
al antropdlogo anarquista por excelencia: Pierre Clastres.

Si Foucault fue el Copérnico de la filosofia del poder
del siglo XX, Clastres, hombre de formacién filoséfica,
desempeiid sin duda, el mismo cometido en el campo
de la Antropologia.

Clastres ha demostrado con sus investigaciones, que
el poder no implica necesariamente coerciéon. Hay
sociedades humanas donde el poder es no coercitivo, ya
gue no estan divididas en dominantes/dominados.

Las investigaciones de Clastres indican que la posesion
del poder precede a la explotacion ya que sin él nadie se
dejaria explotar.

En la obra de Clastres (fundamentalmente: La Sociedad
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contra el Estado e Investigaciones en Antroplogia
politica), subyace una preocupacién de fondo: la cuestion
del poder. Para él, la apariciéon del Estado, hace unos
6000 afios, es el mayor accidente histérico. En el Estado
reside el origen de la dominacion y la desigualdad. Es
por ello que dedico su vida a analizar el poder entre las
sociedades primitivas.

Clastres fue uno de los mayores criticos del marxismo
en el ambito de la Antropologia, argumentando que la
economia proviene de lo politico, y no al revés, como
afirma el marxismo: las relaciones de produccién
provienen de las relaciones de poder: el Estado origina
las clases. Lo que determina la aparicién de las clases es
el surgimiento del Estado.

El Estado, ha presentado distintas formas a lo largo

del devenir humano.
Generalmente se
asume que esas

distintas formas, han
estado asociadas con
distintas realidades
econdmicas, tales
comolasquegeneraron
la esclavitud, la
servidumbre y el
proletariado. En
todas ellas, como
organizacién social,
su funcidn ha
sido la realizacion
de instituciones
especializadas
mediante una
autoridad centralizada
tendente a mantener,
a través de la fuerza
coercitiva, un acceso
desigual a los recursos.

La resistencia contra
las ideologias de
dominio, requiere una
negacion, la invencién
de una contraideologia
que tenga como
propdsito conllevar un
sistema normativo de
defensa de la identidad y dignidad de los oprimidos.

Asumida la naturaleza humana como algo complejo
gue busca tanto el igualitarismo o la anarquia por un
lado, a la vez que la jerarquia por otro, hay que admitir
que la anarquia, como pretende Clastres, quizd haya sido
realmente la organizacion social de mayor duracion a
lo largo del devenir humano. Aunque David Graeber y
David Wengrow, en su reciente libro E/ amanecer de todo,
afirman que tanto las organizaciones sociales jerarquicas
como las andarquicas han existido a lo largo del pasado
de la especie, y que por consiguiente, la existencia
de modelos jerarquicos sociales o proto-estados, han
debido tener una antigliedad mucho mayor de lo que se
creia (generalmente se admite que los primeros estados
surgieron hace unos 6.000 afos en Mesopotamia,
Egipto, India, China y América. Recordemos a su vez que
la agricultura surgié hace unos 12.000 afios).
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FILOSOKIA POLITICA Y ANARQUISMO

El deseo antiautoritario es un tipo de pensamiento y accion muy antiguos. Nos sentimos tentados
a decir que tan antiguo como la idea de dominacion. Ya Herdodoto cuenta que cuando se produjo en
Persia el «Complot de los Siete» que pondria en el trono a Dario (522-486 a.n.e.) los conspiradores
discutieron sobre la forma de gobierno que convendria adoptar... La opinion de Dario triunfa,
«habra que elegir un monarca». Sin embargo, Otanes responde: «No participaré en eso: YO no
quiero ni mandar ni obedecer».

Eduardo Colombo: El espacio politico de la anarquia

Los filésofos doctrinarios, como los juristas y economistas, suponen siempre que la propiedad
surgio antes de aparecer el Estado. Pero es evidente que la idea juridica de la propiedad, como la
ley familiar, solo pudo surgir histéoricamente dentro del Estado, cuyo primer acto inevitable fue el

establecimiento de esta ley y de la propiedad.

Poco a poco, se va desterrando del equipaje tedrico
acrata, la idea de que el anarquismo no es politico, o
gue presupone una praxis apolitica o antipolitica.

Si lo politico es incidir en el espacio publico, en la polis,
en la vida de las personas, nadie podra decir jamas que
la huelga de La Canadiense de 1919 o la Contracumbre
de Seattle de 1999 no constituyeron actos politicos.

Los antiautoritarios en politica, son anarquistas, es de-
cir no creen en el parlamentarismo ni se involucran en
los sistemas politicos de representacién o delegacion
de poder de los modelos jerarquicos de dominacion.

Pero hacen politica.

Un mundo nuevo solo puede tener cabida si se da pre-
dominancia a los valores de libertad e igualdad frente al
lucro, la competencia, el poder técnico o el nacionalismo.

La relacion entre individuo y grupo es el origen de to-
das las complejidades de la existencia. Herbert Read,
sin defender obviamente relacién alguna con el dere-
cho romano, si afirma que el anarquismo tiene su ori-
gen en la ley natural (no en el estado natural).

Mijail Bakunin: Escritos de Filosofia politica

No se trata de sostener la bonhomia de la naturaleza
humana, sino de tomar como modelo la simplicidad y
armonia de las leyes fisicas universales.

La filosofia politica es ajena a las preocupaciones coti-
dianas del pueblo trabajador, pero ella suministra tradi-
cionalmente la materia prima que justifica y legitima el
poder politico existente.

Esta «materia filoséfica» se integra al imaginario
colectivo y actla subrepticiamente a través de ele-
mentos dispersos vehiculados por las ideologias, las
instituciones, las prdacticas y las representaciones sim-
bélicas, conformando una realidad encerrada en los
limites del sistema de explotacion y de dominacion
establecido.

Tal vez no sea exagerado decir que, hasta la aparicion
del nuevo paradigma post-iluminista que significa el
anarquismo, la funcién de casi toda la filosofia politica
clasica y moderna ha sido «la justificacidn de la autori-
zacion politica de la coercidn», es decir, la de legitimar
el derecho del Estado a obtener, por la fuerza si es ne-
cesario, la obediencia de sus subditos.



En realidad, aunque se oculte con los ropajes del de-
recho, y como lo demuestra la teoria de la Razén de Es-
tado, todo poder politico en tanto que poder soberano
-no importa si delegado por dios o por el pueblo- es,
fue y sera absoluto, como se hace evidente cuando su
existencia misma es puesta en cuestion. Y esto cual-
quiera sea el régimen en que se piense: democracia
burguesa o dictadura. Ninguna constitucidn reconoce
el derecho a la insurreccion.

Para eduardo Colombo, la anarquia es la figura de un
espacio politico no jerarquico organizado por y para la
autonomia del sujeto de la accién.

El anarquismo es una ética y un éthos (un orden nor-
mativo interiorizado, un conjunto de nociones éticas
que regulan la vida), constituyendo una teoria politica.

El discurso habitual se refiere a lo social y a lo politi-
co como si se tratara de esferas o campos distintos y
separables. Al mismo
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Aun cuando el discurso politico reconocia la libertad,
la igualdad parecia escandalosa e inaceptable. Segun
ciertos helenistas, el mismo término demokratia fue in-
troducido por sus adversarios que en el mismo querian
implicar kratos, la fuerza usada por una parte contra
la otra, en lugar de arkhe (lo que hubiera dado como
resultado el término demarkhia), la autoridad, el man-
do politico que se ejerce por turno, por eleccién o por
sorteo de los magistrados, en el seno de la polis

El espacio publico en el que los seres humanos pue-
den reconocerse libres e iguales es una construccién
histdrica, paciente e inacabada. Como toda institu-
cion, depende de lo que ellos quieren y de lo que
ellos hacen, por lo tanto estd intimamente ligada a
las conquistas del pensamiento critico y a la desacra-
lizacion del mundo.

Llegados a la edad adulta, hombres y mujeres, creen
gue son naturales las

tiempo, tal discur-
SO no quiere prestar
atencidn al hecho, evi-
dente, de que dicha
distincion es el pro-
ducto de un particular
proceso histérico de
representacion de lo
social inherente a su
institucionalizacion.
Dicho de otra manera,
la separacion entre lo
social y lo politico es
parte de una estrate-
gia politica de las cla-
ses dominantes.

La democracia era
el principio mismo
de la Atenas clasica,
el alma de la ciudad

(psyché poleos), vy
una de las primeras
alusiones conocidas

al termino demokra-
tia (6nuokpatia) se
encuentra en Esqui-
lo (Las suplicantes),
cuyo texto se refiere
a «la ley del escruti-
nio popular en la cual
prevalece la mayoria». Vale decir que la democracia
directa y participativa ateniense comporta, junto con
la soberania del demos vy la igualdad de los ciudada-
nos, el reconocimiento de la ley de la mayoria.

Por mas que le cueste al individuo moderno habi-
tuado a la idea, si no siempre a la practica, de la de-
mocracia representativa, hay que imaginar el voto por
mayoria en el contexto de la polis, esto es un voto
abierto, publico, cuya finalidad ultima era la toma de
una decision, y no la eleccién de representantes inves-
tidos del poder de decision.

La oposicion democracia u oligarquia, pueblo o élite,
va a marcar la tensién constante que la desigualdad
mantiene en la historia y que hasta ahora los sistemas
politicos han resuelto de parte de la élite.

Desde el primer momento el enemigo fue la igualdad.

formas sociales que
encontraron al nacer:
la tradicidn, la auto-
ridad, la religién. La
mayoria no critica la
realidad en la que
vive, no trata de rebe-
larse ni de cambiar-
la, simplemente se
somete al orden del
mundo. Salvo en esos
momentos privilegia-
dos de la historia que
son las revoluciones.

Podemos pensar,
que la servidumbre
voluntaria no se ago-
ta en el conformismo.
Hay seguramente for-
mas madas activas de
sumisién al Estado
qgue resultan de la in-
ternalizacion incons-
ciente de la ley en
una sociedad andro-
céntrica y patriarcal.
El deseo de mandar o
de dominar, la libido
dominandi, predispo-
ne facilmente a la obediencia. Con una mirada aguda
Rousseau lo habia notado bien: «Es muy dificil reducir a
la obediencia a aquel que no pretende mandar»

Ma3s alla de la democracia representativa (o burgue-
sa), posiblemente no se encuentre, todavia, la demo-
cracia participativa (o anarquista), pero el primer paso
a realizar es el cambio de paradigma econdmico, es de-
cir la superacion del capitalismo. De esa forma la «de-
mocracia libertaria» podria ser la forma politica de una
anarquia en construccién y factible.

Texto extraido de Filosofia del anarquismo de Her-
bert Read y de El espacio politico de la anarquia,
Esbozos para una filosofia politica el anarquismo de
Eduardo Colombo.
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POST-ESTRUCTURALISMO

El pensamiento posmodernista surgio en una época saturada y de «vacas gordas»; la Guerra
Fria y la sociedad del bienestar y la abundancia... Lo tinico que para ellos cuenta es la «splendid
isolation» de su elitismo, como ya en Nietzsche y Heidegger... La hipercritica posmodernista al
pensamiento emancipativo encaja perfectamente con el pesimismo antropologico del pensamiento
conservador y su condena a todo intento de subvertir el orden tradicional por un orden nuevo.
O como dice Manfred Frank en su confrontacion con el posmodernismo: «Sartre podia a veces
intranquilizar y provocar a los politicos y a los poderosos, pero con Derrida y Lyotard pueden
dormir completamente tranquilos»

Heleno Sana: Breve tratado de ética

Es obvio que la razon, la ciencia, el conocimiento experto, constituyen en la actualidad uno de los
dispositivos de dominacion mas potentes que existen. La postmodernidad quebranta muchas de
las seguridades que habia forjado la época anterior y que, como hijos que somos de esa época, atin
nos constituyen. La inseguridad y la confusion marcan, a veces dolorosamente, nuestra condicion
presente. Pero esto, lejos de entristecernos, es motivo de esperanza para el pensamiento y las
sensibilidades disidentes.

Tomas Ibafiez: Municiones para disidentes

El pensamiento débil, el mal francés, o mejor, la french theory, o el morbus gallicus ha sido la
primera filosofia irracionalista ligada a un modo de vida funcionarial pasablemente remunerado, y
con razon: su revision de la critica social y la impugnacion de la idea revolucionaria han prestado
magnificos servicios a la causa de la dominacion

Miquel Amoros: Geografias del combate

En sentido filosdéfico, lo moderno se refiere a hechos,
personas e ideas vinculadas con la Modernidad,
constituyendo ésta el “espiritu de época” del capitalismo
industrial.

La Postmodernidad, término acufiado por Lyotard en la
década de "1970, se refiere a la época postindustrial.

LaModernidad, generé grandesrelatos:laemancipacion
del ciudadano, la realizacién del Espiritu, la sociedad sin
clases, a los que la edad moderna recurria para legitimar
o criticar, desde si misma, sus saberes y sus actos.

Hay quien afirma que la filosofia posmoderna es una
filosofia de la legitimizacion, y por tanto de refuerzo de
la dominacion.

El estructuralismo como movimiento cultural se
gestd en los primeros afos cincuenta, se afirmé a lo
largo de esa década (1955, cuando se publicd Tristes
Trépicos del antropdlogo Claude Levi-Strauss, es un
afio emblematico) y se consolidé en la década de los
sesenta. El apogeo de ese movimiento se alcanzé
posiblemente el ano 1966, que fue bautizado en
Francia como «el afio estructuralista».

El estructuralismo es una filosofia que plantea que
en todo sistema sociocultural existen una serie de
estructuras (formas de organizacidn) que condicionan
o determinan todo lo que ocurre al interior de dicho
sistema.

El estructuralismo, se esfuerza en analizar cualquier



campo especifico como un sistema complejo
compuesto de partes interrelacionadas; dicho
de otro modo, en palabras de Roman Jakobson,
citadas por Capi Vidal: «el estructuralismo busca
las estructuras a través de las cuales se produce el
significado dentro de una cultura». Por lo tanto, hay
gue indagar en los hechos para descubrir qué los
produce, hay que buscar las estructuras latentes e
invisibles.

El estructuralismo comparte algunos de los
presupuestos de la modernidad, como la confianza
en la ciencia y en la razdn, pero critica algunos otros
como laidea de un sujeto auténomo capaz de crearse
a si mismo y a la historia (los acontecimientos).
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casos, a pesar de sus esfuerzos, no terminaron de
sustraerse al marxismo-leninismo, la corriente
académica hegemdonica en su época y...

El psicoanalista Jacques Lacan pretendié restar
importancia a las pintadas, a las manifestaciones y
a los disturbios callejeros del 68, diciendo: no va a
pasar nada importante porque «las estructuras no
bajan a las calles». Mas tarde, ante la magnitud de
lo acontecido, Lacan quiso rectificar diciendo que
«son las estructuras las que han bajado a la calle...».
Sin embargo, Lacan se equivocd por partida doble:
lo que estaba ocurriendo era importante, y no eran
las estructuras las que estaban en las calles, eran los
sujetos.

El post- Los nombres
estructuralismo de los filésofos
surgié a partir del postestructuralistas,
“acontecimiento” de son muy conocidos
1968, como critica entre los lectores
al  estructuralismo, modernos de
cuestionando la filosofia, entre
légica con la que ellos, habria que
éste manejaba las destacar a Derrida,
Ciencias Sociales, Lacan, Baudrillard,
pues debido a Agamben, Lyotard,
qgue la historia y la Kristeva... pero los
cultura condicionan gue mas influencia
las estructuras han tenido en el
subyacentes, anarquismo, han
aquellas son sido sin duda Michel
constructos Foucault y el binomio
histéricos y Deleuze-Guattari.
estdn  sujetas a )
sesgos y malas El pensam|ent0
interpretaciones. de  Foucault es
importante en
En el post- su relacion con el
estructuralismo, se estudio del poder,
realiza ya una critica del que hace una
mas devastadora sintesis revestlc!a
a las premisas de con un lenguaje
la  modernidad, es novedoso, del

decir al espiritu de época del capitalismo industrial:
cuestionamiento de la condicion universal de la razén
cientificay, porlotanto, de conceptos como laverdad,
la objetividad y la certeza sin que pueda ya asentarse
el conocimiento sobre unos fundamentos absolutos
y definitivos; otro de los monstruos que tratan de
derribarse es, como no podia ser de otra manera
en lo que ya conocemos como posmodernidad, el
humanismo, la idea de una naturaleza humana.

El posestructuralismo retoma algunos conceptos
importantes para la modernidad, aunque de otra
forma: la historia, ausente en la visidén estructuralista,
vuelve a cobrar importancia, aunque no de forma
linealyfinalista (rechazo, porlotanto, de lateleologia,
y en consecuencia del marxismo); el sujeto, por otra
parte, vuelve a ser importante, con un papel activo,
aunque asumiendo su condicidn de «ser instituido»
(no instituyente y plenamente consciente, como en
la modernidad).

La misma critica que los post realizaron a los
estructuralistas, podria efectuarse a aquellos, ya que
como buenos productos de la historia, en muchos

pensamiento de Bakunin y Landauer segin hemos
visto anteriormente.

Mucho menos conocidos, quizd porque su lectura
es mas dificultosa, son Felix Guattari y Gilles
Deleuze. En El anti-edipo, consideran que el Edipo
freudiano funciona como un tipo de representacién
centralizadora. En este libro introducen el
esquizoanalisis, inaugurando una filosofia del
porvenir: ¢COmo hacer para no volverse fascista,
incluso cuando uno cree ser un militante
revolucionario? Deleuze y Guattari aman tan poco el
poder que buscaron neutralizar los efectos del poder
ligados a sus propios discursos.

Pero mds importante que el anterior, es su libro Mil
mesetas, donde introducen el concepto de rizoma.
Un rizoma, segun ellos es un modelo de organizacion,
que se formula a si mismo por oposicién a los
esquemas arbdreos o jerarquicos. En el rizoma, la
importancia radica en la relacién por encima de
los entes relacionados. Lo importante es la linea
que conecta, y no los puntos que son conectados.
Es por tanto un sistema de organizacion igualitario,
antijerarquico y andrquico.



XIv

POST-ANARQUISMO

El postanarquismo trata de una multiplicidad heterogénea de teorias politicas radicales que,
articulandose con el pensamiento del postestructuralismo, el postmodernismo, el postcolonialismo,
el postfeminismo y el postmarxismo, intenta superar el pensamiento «clasico» o «moderno» del
anarquismo conservando no obstante su rechazo a la dominacion y su caracter antiautoritario.

El posanarquismo, anarquismo postestructuralista o
anarquismo postmoderno, pues con todos esos nombres
se le conoce, ha tenido una importancia considerable en
las discusiones de los intelectuales radicales de todo el
mundo desde la ultima década del siglo XX.

El postanarquismo tuvo inicialmente, como una de
sus narrativas centrales, una nocidon drasticamente
reducida de lo que es y ha sido el anarquismo. La
tradicion “anarquista clasica” tratada por Saul Newman,
Andrew M. Koch, Todd May, y Lewis Call, (los padres de
la tendencia), generalmente restringida a un nimero
limitado de “grandes pensadores” (Godwin, Proudhon,
Bakunin y Kropotkin), es, en el mejor de los casos,
reduccionista.

Como sefiald el fallecido John Moore en su reseia de
La filosofia politica del anarquismo postestructuralista de
Todd May, los postanarquistas omiten cualquier menciéon
del anarquismo de “segunda ola” o “contemporaneo”,
reduciendo una tradicién viva a un “fenémeno histérico”
muerto, llamado “anarquismo clasico”. Tedricos
“menores” como Gustav Landauer, Voltairine de Cleyre,
Josiah Warren, Emma Goldman y Paul Goodman, por
nombrar sélo algunos de los excluidos, parecerian merecer
alguna consideracion, particularmente si el proyecto era
un replanteamiento normal del anarquismo.

Habiendo construido, sobre una base tan empobrecida,
un fantasma ideoldgico llamado “anarquismo clasico”,
los postanarquistas sometieron esta entidad fantasma a
una critica basada en algunos conceptos drasticamente
subteorizados, tendiendo a proceder como si el
significado de términos clave como “naturaleza”,
“poder”, e incluso el “postestructuralismo” fueran a la
vez evidentes e inmutables.

Lo que los planteadores iniciales del postanarquismo
pasaron por alto es la posibilidad fue que, en palabras de
Dave Morland, “los anarquistas sean propietarios de una
concepcidn doble de la naturaleza humana” compuesta
de “sociabilidad y egoismo”, o en otras palabras que
conciban al ser humano tanto como un ente andrquico

La haine

(igualitario y horizontalista en sus relaciones) como
jerarquico (verticalista).

Asimismo, la debilidad analitica de los planteamientos
originales, asi como ciertos puntos tedricos comprometidos
[éNietzsche  antiautoritario?;  ¢éStirner  anarquista?;
abandono del humanismo (?) (Si la medida de todas las
cosas no es el hombre, la humanidad, como pretendia
Protagoras équé lo es?, élos cocodrilos?)], asi como su
implicacidn con unos pensadores, que debido a suinsercién
en las corrientes dominantes académicas de su época
(marxismo-leninismo), a pesar de que hayan intentado
honestamente superar el pensamiento autoritario, muchos
tienen la impresidon de que estamos ante una corriente de
pensamiento débil, carente de ética y ademas paralizante.

Una de las caracteristicas de estos pensadores, es
que todos ellos adoran a Nietzsche. Para comprender
el papel que juega Nietzsche en el posestructuralismo
y el post-anarquismo, uno de los gurus de casi todos los
autores que pueden adscribirse a estas tendencias, es que
convenientemente editado, y re-interpretado, se le poda
y se le despoja de sus veleidades autoritarias (su famosa
moralidad amo-esclavo) para, saltadndoselas a pies juntillas,
presentarnoslo como un adalid del antiautoritarismo
(entre otras cosas).

Elaborado desde una cierta “torre de marfil”, el
postanarquismo, fue criticado consecuentemente,
debido a que se pensaba que representaba un intento de
abandonar el anarquismo clasico o tradicional, a lo que sus
partidarios respondieron que representaba un intento de
rescatar el anarquismo cldsico de su propia patologia (?). El
resultado final no ha sido un divorcio del posanarquismo del
anarquismo clasico para dar paso a un nuevo edificio, sino
precisamente lo contrario: ha habido una consolidacién o
matrimonio de los dos términos.

Es decir, a dia de hoy, el post-anarquismo solo es una
corriente mas del anarquismo (la mas académica), y su
linea de pensamiento, estd teniendo cierta influencia
en la matizacion del argumentario del antiautoritarismo
en su conjunto.



Con todas las caracteristicas, a nuestro entender, de ser un “pensamiento de disefio” muy burgués,
para inducir a la desmovilizacidn y que el Sistema pueda dormir tranquilo, se incluye aqui al anarquismo
filosofico debido a su argumentario en contra de la legitimidad de las organizaciones sociales a las que

denominamos estados.

A similitud con el anarcocapitalismo, al anarquismo filoséfico, no parece molestarle la dominacién de unos
seres humanos por otros, sino simplemente si “el Estado” es legitimo o no.

El anarquismo filoséfico es una escuela de pensamiento,
gue aunque sostiene que el Estado carece de legitimidad
moral, no aboga, al igual que el anarquismo politico, por
acabar con él, superandolo.

Aunqgue el anarquismo filoséfico no implica necesaria-
mente alguna accién encaminada a la abolicién del Esta-
do, los anarquistas filoséficos no creen que tengan la obli-
gacion o el deber de obedecerlo, o por el contrario, que el
Estado tenga el derecho de dominacién.

Los anarquistas filoséficos en vez de buscar la confronta-
cidn violenta para acabar con el Estado “han trabajado por
un cambio gradual para liberar al individuo de lo que pen-
saron son leyes opresivas y limitaciones sociales del Esta-
do moderno y permitir a todos los individuos convertirse
en seres autodeterminados y creadores de valor.”

El anarquismo filoséfico es un componente especial del
anarquismo individualista, que recordemos tiene su ori-
gen en Stirner. Entre los anarquistas filoséficos se incluye
histéricamente a William Godwin, Pierre-Joseph Proud-
hon, Herbert Spencer y Benjamin Tucker. Personajes que
se autodenominaron anarquistas filosdficos, a pesar de
no identificarse como individualistas, fueron Mahatma
Gandhiy J.R.R. Tolkien. A Thomas Jefferson algunas veces
también se lo identifica como un anarquista filosofico.

Los textos seminales del anarquismo filoséfico, son por
un lado el de Robert Paul Wolff, En defensa del anarquis-
mo y El anarquismo filosofico de John Simmons.

El primero, el de Wolff, es un texto escrito desde la Filo-
sofia politica, que como dijimos anteriormente es ajena a
las preocupaciones cotidianas del pueblo trabajador, y que
suministra tradicionalmente la materia prima que justifica
y legitima el poder politico existente. Aunque este no sea
el caso, advertimos al posible lector que su lectura es como
minimo poco atractiva para una persona antiautoritaria.

Muy distinto es el caso del libro de Simmons, donde
si se hace una argumentacién desde el punto de vista
antiautoritario.

Una de las distinciones fundamentales que hay que en-
tender es la diferenciacién entre anarquismo filoséfico a
priori y a posteriori.

El anarquismo a priori sostiene que todos los estados
posibles son ilegitimos. Alguna caracteristica esencial del
Estado o alguna condicién necesaria para la estadidad -
digamos, el caracter coercitivo del Estado o su naturaleza
jerarquica— hace imposible que haya algo que sea a la vez
un Estado y legitimo. El anarquismo filosofico propugnado
por Wolff es “a priori”.

El anarquismo a posteriori, por el contrario, sostiene
que, si bien todos los Estados existentes son ilegitimos,
esto no se debe a que sea imposible que exista un Estado
legitimo. Nada en la definicion del Estado impide su legi-
timidad; mas bien, los estados existentes son condenados
como ilegitimos en virtud de sus caracteres contingentes.

El anarquismo a posteriori, puede defender un ideal
de legitimidad que los estados existentes simplemen-
te no logran cumplir o aproximarse —por ejemplo, un
ideal de Estado voluntario o igualitario o comunitario—
o simplemente pueden no estar convencidos por su-
puestos argumentos a priori para la imposibilidad del
Estado legitimo.

El planteamiento de John Simmons es un anarquismo fi-
loséfico “a posteriori”.

Estas definiciones nos permiten captar la distincién en-
tre anarquismo a priori y anarquismo a posteriori, pero
en cuanto los estados satisfagan el criterio de legitimidad
o los tedricos encuentren un argumento adecuado para
justificar el Estado, el anarquista filoséfico sera el prime-
ro en la fila de los subditos obedientes.

Lo que hay en el trasfondo de este debate es el proble-
ma de la ética, porque podriamos preguntarnos respecto
a la inhibicion de la accién: ¢Si observamos un abuso de
poder en la calle [legitimo o ilegitimo], como que un ado-
lescente abofetée a una anciana, seria ético (y por tanto
anarquista) mirar para otra parte y pasar silbando?



XVI

A MODO
DE CONCLUSION

«... desarrollemos una nueva clase de conocimiento que sea humano, no porque incorpore una idea
abstracta de humanidad, sino porque todo el mundo pueda participar en su construccion y cambio,
y empleemos este conocimiento para resolver los dos problemas pendientes en la actualidad, el
problema de la supervivencia y el problema de la paz; por un lado, l1a paz entre los humanos y, por

otro, la paz entre los humanos y el conjunto de la Naturaleza».

En este acercamiento a las relaciones filosofia-
anarquismo, forzosamente, nos hemos tenido que
dejar aspectos al margen, entre otras cosas debido al
espacio disponible.

No se han mencionado a lo largo del dosier ni a Etienne
de la Boétie, ni a Thoreau, y otros como Godwin lo han
sido simplemente de pasada. Y eso que la actualidad de
muchos de ellos, esta muy lejos de pasar de moda:

En su Investigacion sobre la justicia politica, lejos de
suponer un sujeto humano espontaneamente bueno,
racional o gregario, Godwin ridiculiza la idea de que
patrones de comportamiento complejos como una
disposicion favorable a la “virtud” sean “algo que traemos
al mundo con nosotros, una reserva mistica”.

Los mismos reproches que hemos efectuado a otros,

se nos pueden efectuar a nosotros. Ni Malatesta,
Goldman, Goodman, Woodcock, Chomsky u otros
pensadores “anars” de las diversas épocas del
anarquismo han estado presentes en el dosier.

La estética, esa rama de la filosofia, de la que
afirmabamos en la presentacion que también a ella, el
anarquismo habia hecho sus aportes, tampoco ha podido
estar presente. Invitamos al lector a visitar la pagina ARTE
Y ANARQUISMO de nuestra Biblioteca digital

Nos hemos querido centrar en los debates actuales, de
ahi la insistencia en el post-anarquismo, al cual ya hemos
apuntado de pasada algunas de nuestras objeciones,
sobre todo en su intento de reivindicar a personajes como
Stirner o Nietzsche, el primero, porque no lo consideramos
anarquista, y el segundo porque a pesar de su
endiosamiento académico, y su evidente autoritarismo,

Paul K. Feyerabend

consideramos que su pensamiento, en realidad, en gran
parte plagiado de Stirner, es mero “postureo”.

Otra de las objeciones que planteamos a estos “nuevos
anarquismos” son el abandono de ciertos discursos que
como el humanismo, consideramos indispensables, pues
aunque el binomio ciencia-humanismo, haya servido al
Sistema para «legitimar» la dominacidn, como deciamos
anteriormente, si la medida de todas las cosas no es el
hombre (la humanidad) équien lo es? ¢ Los reptiles?

Es evidente, que segun la cita de arriba, Paul
Feyerabend [otro del que no hemos hablado en
el dosier, y padre de la epistemologia anarquista]
sigue siendo un humanista.

Ademas, abandonar el humanismo, nos parece una

linea de argumentacidn escapista, algo que nos
evita pensar contraargumentos, una postura que
caracteriza al pensamiento débil, y que, en
definitiva, favorece al sistema.

Pensamos que deberiamos haber incidido mas en la
diferenciacién democracia representativa-democracia
participativa, ya que como se dice anteriormente mas alla
de la democracia representativa (o liberal), posiblemente
no se encuentre, todavia, la democracia participativa
(o anarquista), pero el primer paso a realizar, dada la
necesaria dependencia de la mayoria de la poblacién de
la economia para sobrevivir, es el cambio de paradigma
econdmico, es decir la superacion del capitalismo. De
esa forma la «democracia libertaria» podria ser la forma
politica de una anarquia en construccion y factible.

C. Carretero

Todos los textos citados en este dosier, pueden consultarse y descargarse “a un click” de las
estanterias de PENSAMIENTO ANARQUISTA, CIENCIAS SOCIALES Y ANARQUISMO
y FILOSOFIA Y ANARQUISMO, de nuestra Biblioteca digital del Atenero Libertario virtual
“Nacho cabaiias” del sitio web de Solidaridad Obrera.




